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The relationship between praises from teachers and parents, 
friends and self-esteem, school adjustment
Kenji Watanabe （Education Department, Kogakkan University）
Minari Fujii （Takajyaya Elementary School in Tsu city）
Abstract
　The purpose of this study was to investigate the difference of praises from 
teachers and parents,  friends  in grades, and the difference of praises  from 
teachers and parents, friends.  And it was to investigate that the praises from 
teachers and parents,  friends predicted self-esteem and school adjustment. 
As the results, elementary school students and  junior high school students 
felt  the highest praises  from their parents.   The praises  from teachers and 
parents  predicted  self-esteem and  school  adjustment. The praises  from 
friends predicted school adjustment. Self-esteem predicted school adjustment.
Keywords : praises, teachers, parents, friends, self-esteem
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は，相関分析においては，正の有意な相関関係が認められたが，共分散構造分
析では有意ではなかった。今後は，詳細な分析が必要であろう。自尊感情は友
人関係，学習関係，教師関係，学校全体を予測していた。古市・柴田（2013）
は，自尊感情が学校適応感に影響を及ぼすと述べており，類似した結果と思わ
れる。
　本研究より，教師からの賞賛が子ども自身，また友人関係，学習，教師との
関係，学校全体に影響を及ぼしており，教師行動が重要であることが示唆され
た。また，保護者からの賞賛も，子ども自身，学習に影響を及ぼしており，保
護者の養育態度も重要であることが示唆された。
【まとめと今後の課題】
　学年による教師・保護者・友人からの賞賛の差異と，教師・保護者・友人か
らの賞賛の差異，また教師・保護者・友人からの賞賛が自尊感情を媒介して，
学校適応感を予測することを検討した。その結果，保護者，教師，友人の順
で，子どもは賞賛されていると感じていた。学年による差異は認められなかっ
た。教師と保護者からの賞賛は自尊感情と学校適応感を，友人からの賞賛は学
校適応感を予測していた。これらより，子どもの自尊感情や学校適応感を向上
させるには，教師・保護者・友人からの賞賛が重要であることが示された。ま
た，教師と保護者と友人からの賞賛と子どもの学年による差異，また教師・保
護者・友人の３者からの賞賛の予測を検討できたことは，新しい知見を提供で
きたのではないかと思われる。
　古市・柴田（2013）や青木（2009）は賞賛の方法によって，子どもに生じる
感情が異なると述べており，賞賛の方法によって，自尊感情や適応感に及ぼす
影響も相違があると考えられるため，今後検討する必要があるだろう。
【引用文献】
Felson, R. B., & Zielinski, M. A. （1989）. Children’s self-esteem and parental 
support. Journal of Marriage and the Family, 51, 727-735. 
古市裕一・柴田雄介（2013）．教師の賞賛が小学生の自尊感情と学校適応に及
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し，親も子どもに対する態度を変化させるように（渡邉，2013），親とのコ
ミュニケーション量が減少していくと言われている（Steinberg & Silk,2002）。
しかし，日常生活の中で，親は子どもの行動を観察し，子どもの努力している
行動やその結果に対して，親は子どもを賞賛していることが推察される。
　次に，友人からの賞賛について，小学４年生と５年生より中学３年生の方
が，友人から賞賛されていると感じている。中学３年生になると，考え方や価
値観のあう人と一緒にいる時間が長くなり，関係が深くなっていく（岡田，
2018）。その中で，勉強やスポーツなどの結果やその努力を認め合い，賞賛し
ていることが推察される。
３．教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感との関連
　Figure1 の教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感の媒介変
数モデルを検討するために，共分散構造分析を実施した。その結果，教師から
の賞賛は自尊感情，友人関係，学習関係，教師関係，学校全体のすべてを予測
していた。保護者からの賞賛は自尊感情，学習関係，学校全体を予測してい
た。友人からの賞賛は友人関係を予測していた。自尊感情は，友人関係，学習
関係，教師関係，学校全体の学校適応感のすべてを予測していた。古市・柴田
（2013）は，教師の賞賛が自尊感情と学習意欲・学校生活享受感情に影響を及
ぼし，また自尊感情を媒介して，学校適応に影響を及ぼしていたと述べてお
り，類似した結果であると考えられる。教師からの賞賛は，子ども自身の満足
度を向上させることや，学校生活を楽しく過ごすこと，勉強を意欲的に取り組
むこと，良好な友人関係を構築することにおいては，重要な行動といえよう。
井上（2015）は親から褒められた頻度と自尊感情には正の相関関係が認められ
たと述べている。本研究では，保護者からの賞賛が自尊感情を予測しており，
類似した結果と思われる。保護者からの賞賛が学習関係や学校全体も予測して
おり，親からの賞賛頻度は，勉強を意欲的に取り組むこと，学校を楽しく過ご
すことにおいては，重要な行動と考えられる。友人からの賞賛は，友人関係を
予測していた。前川（2018）は，友人からの賞賛が自尊感情や主張性に影響を
及ぼしていたと述べており，本研究の結果とは相違が認められた。本研究で
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められた」が 3.97，「保護者から，できなかったことができるようになってほ
められた」が 3.96，「保護者から，最後まであきらめずに努力したことをほめ
られた」が 3.84と高い平均値を示した。友人からの賞賛については，「友人か
ら，やさしいね・おもしろいねをほめられた」が 3.52，「友人から，字や絵が
上手なことをほめられた」が 3.50と高い平均値を示した。教師は，子ども自身
やクラスをよくするための努力やその過程に対して，賞賛頻度が高く，保護者
は，子ども自身の努力やその過程と結果に対して，賞賛頻度が高く，友人は，
友人の行動を観察することができたり，自分自身に利益があることに対して，
賞賛頻度が高いと考えられる。小学生と中学生は，教師，保護者，友人からの
賞賛を高く認知している項目内容もあるが，それほど高く認知していない項目
内容もあることが考えられる。また，教師と保護者と友人からの賞賛内容につ
いて，差異を感じていることが推察される。
　教師と保護者と友人からの賞賛について，それぞれの関連を検討した結果，
高い相関関係が認められた。教師からの賞賛頻度が高い子どもは，保護者や友
人からの賞賛頻度も高いことが示された。賞賛頻度の高い子どもは，どのよう
な場面でも，項目内容のような行動をしている可能性が高いと考えられる。
２．学年と教師・保護者・友人からの賞賛による２要因分散分析
　教師からの賞賛と保護者からの賞賛と友人からの賞賛頻度の差異と，学年に
よる教師・保護者・友人からの賞賛頻度の差異を検討するために，２要因分散
分析を実施した。その結果，教師と保護者と友人からの賞賛頻度の差異は，保
護者，教師，友人の順に高い平均値を示した。しかし，学年による差異は認め
られなかった。子どもの最も身近にいる保護者に賞賛されていると感じている
ことが明らかになった。小学生と中学生ともに，保護者とは勉強や友人のこと
など，毎日コミュニケーションをとっており（木村，2011），そのようなコ
ミュニケーションをとっている場面において，賞賛されるようなことも多々あ
ると考えられるため，最も高い値を示したのではないかと考えられる。また，
交互作用の結果，どの学年も保護者からの賞賛が最も高い平均値を示してい
た。小学高学年から中学生になるにあたって，子どもの親に対する態度も変化
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有意であり，学習関係には教師からの賞賛（β= .27, p< .001），保護者からの
賞賛（β= .07, p< .05），自尊感情（β= .16, p< .001）からのパスが有意であり，
教師関係には教師からの賞賛（β= .34, p< .001），自尊感情（β= .16, p< .001）
からのパスが有意であり，学校全体には教師からの賞賛（β= .32, p< .001），
保護者からの賞賛（β= .13, p< .001），自尊感情（β= .09, p< .01）からのパス
が有意であった。
【考　察】
１．教師・保護者・友人からの賞賛尺度
　教師，保護者，友人からの賞賛尺度について，前川（2018）と水野・千島
（2018）の先行研究より単一次元構造であると考えられるため，主成分分析を
実施した。その結果，すべての賞賛尺度の項目について，十分な主成分負荷量
が得られた。各項目の平均値をみると，教師からの賞賛については，「教師か
ら，できなかったことができるようになってほめられた」が 3.59，「教師から，
最後まであきらめずに努力したことをほめられた」が 3.55，「教師から，クラ
スのためなることをしたことをほめられた」が 3.54 と高い平均値を示した。保
護者からの賞賛については，「保護者から，テストでいい点をとったことをほ
　   （9）
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１．教師・保護者・友人からの賞賛尺度  
教師，保護者，友人からの賞賛尺度について，前川（2018）と水野・千島（2018）の先
行研究より単一次元構造であると考えられるため，主成分分析を実施した。その結果，す
べての賞賛尺度の項目について，十分な主成分負荷量が得られた。各項目の平均値をみる
と，教師からの賞賛については，「教師から，できなかったことができるようになってほめ
られた」が 3.59，「教師から，最後まであきらめずに努力したことをほめられた」が 3.55，
「教師から，クラスのためなることをしたことをほめられた」が 3.54 と高い平均値を示し
た。保護者からの賞賛については，「保護者から，テストでいい点をとったことをほめられ
た」が 3.97，「保護者から，できなかったことができるようになってほめられた」が 3.96，
Table3  教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感の相関関係
自尊感情 友人関係 学習関係 教師関係 学校全体
教師からの賞賛 .40 .30 .43 .41 .46
保護者からの賞賛 .41 .26 .37 .31 .41
友人からの賞賛 .36 .28 .36 .30 .38
自尊感情 - .27 .32 .29 .28
すべて　p<.001
.14***
R2=.12
.27*** 友人関係
.17***
教師からの賞賛 .34***
.19*** R2=.22
.68 .32*** 学習関係
.74    .07* R2=.20       .16***
保護者からの賞賛 .23*** 自尊感情
.16*** R2=.19
.66        .13*** 教師関係
.09**
友人からの賞賛        .10*
R2=.24
学校全体
***p <.001, **p <.01, *p <.05 有意なパスのみ記述 誤差相関は省略
Figure2　　教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感との関連
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度，教師からの賞賛頻度，友人からの賞賛頻度の順に有意に高い得点を示し
た。
 
４．教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感との関連
　教師・保護者・友人からの賞賛尺度において，学年による差異が認められな
かったため，学年による分類はしないで，調査対象者すべてによって分析を実
施する。
　教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感との関連を検討する
ために，ピアソンの積率相関係数を求めた（Table 3）。その結果，すべてにお
いて，有意な正の相関関係が示された。
　次に，Figure1 に示した教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適
応感のモデルを検討するために，共分散構造分析を実施した（Figure 2）。そ
の結果，モデルの適合度は，χ２ =. 781（n.s.）, df = 2, GFI = 1.000, AGFI = .996, 
CFI = 1.000, RMSEA = .000であった。適合度指標について，CFI は 1.00 に近い
ほど，RMSEA は .00 に近いほどデータとモデルの適合度が望ましいと言われ
ており（豊田, 1998），高い値を示しているといえる。自尊感情には教師からの
賞賛（β= .19, p<.001）と保護者からの賞賛（β= .23, p< .001）からのパスが
有意であった。学校適応感の友人関係には教師からの賞賛（β= .14, p< .01），
友人からの賞賛（β= .10, p< .05），自尊感情（β= .17, p< .001）からのパスが
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が望ましいと言われており（豊田 , 1998），高い値を示しているといえる。自尊感情には教
師からの賞賛（β= .19, p<.001）と保護者からの賞賛（β= .23, p<.001）からのパスが有意で
あった。学校適応感の友人関係には教師からの賞賛（β= .14, p<.01），友人からの賞賛（β= .10, 
p<.05），自尊感情（β= .17, p<.001）からのパスが有意であり，学習関係には教師からの賞
賛（β= .27, p<.001），保護者からの賞賛（β= .07, p<.05），自尊感情（β= .16, p<.001）から
のパスが有意であり，教師関係には教師からの賞賛（β= .34, p<.001），自尊感情（β= .16, 
p<.001）からのパスが有意であり，学校全体には教師からの賞賛（β= .32, p<.001），保護者
からの賞賛（β= .13, p<.001），自尊感情（β= .09, p<.01）からのパスが有意であった。  
 
Table2　学年と教師・保護者・友人からの賞賛による2要因分散分析の結果
小学4年 小学5年 小学6年 中学1年 中学2年 中学3年 学年 賞賛 交互作用
①教師 3.15 3.20 3.30 3.26 3.27 3.38 1.91 n.s. 108.61 *** 3.87 ***
SD .81 .61 .58 .58 .54 .55 ηp2=.004 ηp2=.120 ηp2=.024
②保護者 3.52 3.38 3.49 3.49 3.38 3.48 ③＜①＜② 友人：小4，小5＜中3***
SD .93 .69 .62 .68 .72 .71 小4，小5：③＜①＜②***
③友人 3.00 3.04 3.24 3.24 3.24 3.31 小6，中1：③①＜②***
SD .86 .69 .69 .69 .60 .68 中2：③①＜②*
中3：③＜②**
***p <.001, **p <.01, *p <.05
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【考 察】 
１．教師・保護者・友人からの賞賛尺度  
教師，保護者，友人からの賞賛尺度について，前川（2018）と水野・千島（2018）の先
行研究より単一次元構造であると考えられるため，主成分分析を実施した。その結果，す
べての賞賛尺度の項目について，十分な主成分負荷量が得られた。各項目の平均値をみる
と，教師からの賞賛については，「教師から，できなかったことができるようになってほめ
られた」が 3.59，「教師から，最後まであきらめずに努力したことをほめられた」が 3.55，
「教師から，クラスのためなることをしたことをほめられた」が 3.54 と高い平均値を示し
た。保護者からの賞賛については，「保護者から，テストでいい点をとったことをほめられ
た」が 3.97，「保護者から，できなかったことができるようになってほめられた」が 3.96，
Table3  教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感の相関関係
自尊感情 友人関係 学習関係 教師関係 学校全体
教師からの賞賛 .40 .30 .43 .41 .46
保護者からの賞賛 .41 .26 .37 .31 .41
友人からの賞賛 .36 .28 .36 .30 .38
自尊感情 - .27 .32 .29 .28
すべて　p<.001
.14***
R2=.12
.27*** 友人関係
.17***
教師からの賞賛 .34***
.19*** R2=.22
.68 .32*** 学習関係
.74    .07* R2=.20       .16***
保護者からの賞賛 .23*** 自尊感情
.16*** R2=.19
.66        .13*** 教師関係
.09**
友人からの賞賛        .10*
R2=.24
学校全体
***p <.001, **p <.01, *p <.05 有意なパスのみ記述 誤差相関は省略
Figure2　　教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感との関連
ble2　学年と教師・保護者・友人からの賞賛による２要因分散分析の結果
l 3　教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情,  学校適応感の相関関係
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２．各尺度の平均得点（SD）と信頼性係数（α係数）
　自尊感情の平均得点（SD）と信頼性係数（α係数）は 3.03（.66）, α= .66，
学校適応感の下位尺度である友人関係は 4.04（.88）, α= .88，学習関係は 3.43
（.99）, α= .90，教師関係は 3.48（.99）, α= .90，学校全体は 3.43（.94）, α= .84
であった
３．学年と教師・保護者・友人からの賞賛による２要因分散分析
　教師と保護者と友人からの賞賛頻度の差異と学年による教師・保護者・友人
からの賞賛頻度の差異を検討するために，２要因分散分析を実施した
（Table 2）。その結果，交互作用が有意であった。単純主効果検定（Bonferroni
法）を行ったところ，友人からの賞賛については，小学４年と小学５年より中
学３年の方が有意に高い得点を示した。小学４年，小学５年については，友人
からの賞賛頻度より保護者からの賞賛頻度の方が，教師からの賞賛頻度より保
護者からの賞賛頻度の方が有意に高い得点を示した。小学６年，中学１年，中
学２年については，友人と教師からの賞賛頻度より保護者からの賞賛頻度の方
が有意に高い得点を示した。中学３年については，友人からの賞賛頻度より保
護者からの賞賛頻度の方が有意に高い得点を示した。
　学年での比較では，有意差が認められなかった。教師からの賞賛頻度と保護
者からの賞賛頻度と友人からの賞賛頻度との比較では，保護者からの賞賛頻
　   （7）
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積寄与率は，教師からの賞賛尺度が 39.56%，保護者からの賞賛尺度が 45.37%，友人から
の賞賛が 48.23%であった。  
次に，教師と保護者と友人からの賞賛尺度の確認的因子分析を実施した。その結果，各
尺度の適合度について，教師からの賞賛は，χ2=96.875（n.s.）, df=92, GFI=.987, AGFI=.975, 
CFI=.999, RMSEA=.008，保護者からの賞賛は， χ2=133.102（ p<.001） ,  df=87, GFI=.983, 
AGFI=.966, CFI=.993, RMSEA=.026，友人からの賞賛は，χ2=89.287（n.s.）,  df=71, GFI=.988, 
AGFI=.971, CFI=.998, RMSEA=.018 であった。適合度指標について，CFI は 1.00 に近いほ
ど，RMSEA は  .00 に近いほどデータとモデルの適合度が望ましいと言われており（豊田 , 
1998），高い値を示しているといえる。  
教師・保護者・友人からの賞賛尺度の平均得点（SD）と信頼性係数（α 係数）を求めた。
教師からの賞賛得点は 3.27（ .61）, α=.91，保護者からの賞賛得点は 3.45（ .71）, α=.93，友
人からの賞賛得点は 3.19（ .70）, α=.94 であった。内的整合性についても十分な値を示した。
また教師からの賞賛，保護者からの賞賛，友人からの賞賛の各賞賛尺度の関連を検討する
ために，ピアソンの積率相関係数を求めた結果，すべて有意な正の相関関係（ r= .66～  .74, 
p<.001）を示した。  
 
 
 
２．各尺度の平均得点（SD）と信頼性係数（α 係数）  
自尊感情の平均得点（SD）と信頼性係数（α 係数）は 3.03（ .66） , α=.66，学校適応感の
下位尺度である友人関係は 4.04（ .88）, α=.88，学習関係は 3.43（ .99）, α=.90，教師関係は
3.48（ .99） , α=.90，学校全体は 3.43（ .94） ,  α=.84 であった  
 
３．学年と教師・保護者・友人からの賞賛による 2 要因分散分析  
教師と保護者と友人からの賞賛頻度の差異と学年による教師・保護者・友人からの賞賛
頻度の差異を検討するために，2 要因分散分析を実施した（Table2）。その結果，交互作用
が有意であった。単純主効果検定（Bonferroni 法）を行ったところ，友人からの賞賛につ
Table1　教師・保護者・友人からの賞賛尺度の主成分分析の結果
　　　　教師 　　　　保護者 　　　　友人
項目内容 負荷量 平均値 負荷量 平均値 負荷量 平均値
１．〇〇から，最後まであきらめずに努力したことをほめられた .60 3.55 .69 3.84 .70 3.17
２．〇〇から，試合に勝ったことをほめられた .57 3.19 .56 3.60 .64 3.30
３．〇〇から，困っている友だちを助けたことをほめられた .64 3.32 .76 3.39 .79 3.08
４．〇〇から，クラスのためになることをしたことをほめられた .68 3.54 .73 3.24 .77 3.08
５．〇〇から，できなかったことができるようになったことをほめられた .64 3.59 .72 3.96 .75 3.24
６．〇〇から，運動や勉強を教えてあげたことをほめられた .72 3.25 .75 3.15 .71 3.28
７．〇〇から，人のいやがる係や仕事をひきうけたことをほめられた .68 3.31 .68 3.18 .73 3.08
８．〇〇から，掃除をがんばったことをほめられた .61 3.47 .64 3.42 .72 2.94
９．〇〇から，運動ができることをほめられた .60 3.23 .63 3.48 .62 3.31
10．〇〇から，作品（図工の作品や自由研究など）が上手なことをほめられた .59 3.34 .66 3.62 .64 3.36
11．〇〇から，字や絵が上手なことをほめられた .54 3.32 .60 3.63 .61 3.50
12．〇〇から，歌や演奏が上手なことをほめられた .59 3.28 .65 3.27 .64 3.13
13．〇〇から，テストでいい点をとったことをほめられた .61 3.30 .63 3.97 .69 3.36
14．〇〇から，むずかしい問題が解けたことをほめられた .70 3.20 .69 3.49 .75 3.15
15．〇〇から，本をたくさん読むことをほめられた .58 2.90 .58 3.10 .60 2.82
16．〇〇から，髪形や服装をほめられた .52 2.64 .67 3.12 .65 3.09
17．〇〇から，やさしいね・おもしろいねをほめられた .65 3.25 .67 3.31 .66 3.52
18．〇〇から，新しいことなどにチャレンジしてほめられた .75 3.12 .74 3.38 .77 2.95
寄与率 39.56 45.37 48.23
Table1　教師・保護者・友人からの賞賛尺度の主成分分析の結果
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【結　果】
１．教師・保護者・友人からの賞賛尺度
　前川（2018）は，友人からの賞賛尺度を因子分析した結果，「努力・親切」
「勉強・技能」「性格・外見」の３因子構造であったと述べている。しかし，
３因子間の相関係数は r = .62 ～ .74 で，高い値であった。水野・千島（2018）
は３因子の因子間相関が r = .54 ～ .68 と高かったため，単一次元構造の尺度と
して扱って研究を進めている。本研究においても，相関係数が高い値のため，
単一次元構造として分析を進める。
　教師・保護者・友人からの賞賛尺度について，単一次元構造を確認するため
に，主成分分析を実施した結果，すべての項目において十分な主成分負荷量が
示された（Table1）。累積寄与率は，教師からの賞賛尺度が 39.56%，保護者か
らの賞賛尺度が 45.37%，友人からの賞賛が 48.23%であった。
　次に，教師と保護者と友人からの賞賛尺度の確認的因子分析を実施した。その
結果，各尺度の適合度について，教師からの賞賛は，χ２ = 96.875（n.s.）, df = 92, 
GFI = .987, AGFI = .975, CFI = .999, RMSEA = .008，保護者からの賞賛は，χ２ = 
133.102（p<.001）, df = 87, GFI = .983, AGFI = .966, CFI = .993, RMSEA=.026，友
人からの賞賛は，χ２= 89.287（n.s.）, df = 71, GFI = .988, AGFI = .971, CFI = .998,
RMSEA = .018 であった。適合度指標について，CFI は 1.00 に近いほど，
RMSEA は .00 に近いほどデータとモデルの適合度が望ましいと言われており
（豊田, 1998），高い値を示しているといえる。
　教師・保護者・友人からの賞賛尺度の平均得点（SD）と信頼性係数（α係
数）を求めた。教師からの賞賛得点は 3.27（.61）, α= .91，保護者からの賞賛
得点は 3.45（.71）, α= .93，友人からの賞賛得点は 3.19（.70）, α= .94 であっ
た。内的整合性についても十分な値を示した。また教師からの賞賛，保護者か
らの賞賛，友人からの賞賛の各賞賛尺度の関連を検討するために，ピアソンの
積率相関係数を求めた結果，すべて有意な正の相関関係（ r =  .66 ～ .74, 
p<.001）を示した。
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市・柴田（2013）が作成したほめられ経験尺度を参考にし，筆者と第二著
者，教育心理学ゼミに所属している学生と話し合い，内容が類似している
項目を省き，教師・保護者・友人のそれぞれの立場に当てはまる18項目を
作成した。項目内容を「先生から～」と示した。「１．まったくほめられ
なかった」～「５．よくほめられた」の５段階評価（１点～５点）で回答
を求めた。得点が高いほど，ほめられた経験があることを示す。
（３）保護者からの賞賛尺度：教師からの賞賛尺度と同様の方法で 18項目を
作成した。項目内容を「親から～」と示した。「１．まったくほめられな
かった」～「５．よくほめられた」の５段階評価（１点～５点）で回答を
求めた。得点が高いほど，ほめられた経験があることを示す。
（４）友人からの賞賛尺度：教師からの賞賛尺度と同様の方法で 18項目を作
成した。項目内容を「友人から～」と示した。「１．まったくほめられな
かった」～「５．よくほめられた」の５段階評価（１点～５点）で回答を
求めた。得点が高いほど，ほめられた経験があることを示す。
（５）自尊感情尺度：Rosenberg（1965）が作成した自尊感情尺度の10項目を
山本・松井・山成（1982）が邦訳したものを用いた。「１．あてはまらな
い」～「５．あてはまる」の５段階評価（１点～５点）で回答を求めた。
ただし，学校の話し合いで，「敗北者だと思うことがある」，「自分は全く
だめな人間だと思うことがある」，「何かについて，役に立たない人間だと
思う」の３項目を除き，７項目を採用した。
（６）学校適応感尺度：石田（2009）が作成した学校適応感尺度16項目を用い
た。友人関係４項目，学習関係４項目，教師関係４項目，学校全体４項目
から構成されている。「１．まったくあてはまらない」～「５．とてもあ
てはまる」の５段階評価（１点～５点）で回答を求めた。ただし，教員と
の話し合いにより，逆転項目である「この学校の友だちとの関係に不満が
ある」を「この学校の友だちとの関係に満足している」に，「この学校の
授業はつまらないと思う」を「この学校の授業はおもしろいと思う」に，
「この学校の先生に対して不満がある」を「この学校の先生に対して満足
している」に変更した。
　   （5）
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適応感を予測するというモデルを検討する（Figure1）。
【方　法】
１．調査対象者と調査時期
　三重県内の公立小学校５校の小学４年生から６年生，公立中学校１校の１年
生から３年生の 869人を対象とした。869人に質問紙調査を実施し，欠損値な
どがある質問紙調査を除き，804人の質問紙調査を分析対象とした。内訳は，
小学４年生 81人，小学５年生168人，小学６年生191人，中学１年生105人，中
学２年生133人，中学３年生126人であった。
　調査時期は 2018年６月上旬から９月上旬であった。
２．手続きと倫理的配慮
　各学校を訪問し，質問紙調査の趣旨と回答方法，倫理的なことについて説明
した。
　担任教諭が学級にて児童・生徒に質問紙を配布，回答，回収した。児童・生
徒の調査表には，フェイスシートにプライバシー保護，回答の自由，学校の成
績には関係がないことについて明記し，参加に同意する場合のみ質問に回答す
ることを記述した。
３．調査内容
（１）基本的属性：学校，学年，性別を尋ねた。
（２）教師からの賞賛尺度：前川（2018）が作成した友人からの賞賛尺度と古
　   （4）
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井（2003）は，小学 5 年生から 6 年生を対象として，叱り言葉・ほめ言葉の経験頻度と自
尊感情などの関連を検討した。その結果，結果評価・努力評価・人格評価といった肯定的
なほめ言葉を多く経験した方が過剰要求・他者比較・当然といった否定的なほめ言葉より
自尊感情が高くなることを指摘している。  
最後に，友人からの賞賛と子どもの適応感との関連について述べる。前川（2018）は，
小学 5 年生から中学 3 年生を対象として，友人からの賞賛が子どもの自尊感情および主張
性に及ぼす影響を検討した。その結果，友人からの賞賛は自尊感情および主張性に影響を
及ぼすとともに，自尊感情を媒介して主張性に影響を及ぼすことを明らかにしている。  
これらより，教師，保護者，友人からの賞賛は自尊感情や子どもの適応感に影響がある
といえるだろう。しかし，子どもの身近な他者である教師，保護者，友人からの賞賛の差
異を子どもはどの程度認知しているのかという研究はほとんど見当たらない。そこで，教
師と保護者と友人からの賞賛の差異を検討する。また，これまでの賞賛に関する研究の多
くは，小学生を対象としているため，本研究は自尊感情が低下し始めると言われている小
学高学年から中学生を対象とし，学年による教師と保護者と友人からの賞賛の差異につい
ても検討する。さらに，先述した古市・柴田（2013）や前川（2018）が述べているモデル
を参考にして，教師・保護者・友人からの賞賛が自尊感情を媒介して，学校適応感を予測
するというモデルを検討する（Figure1）。  
 
 
 
【方 法】 
１．調査対象者と調査時期  
三重県内の公立小学校 5 校の小学 4 年生から 6 年生，公立中学校 1 校の 1 年生から 3 年
生の 869 人を対象とした。869 人に質問紙調査を実施し，欠損値などがある質問紙調査を
除き，804 人の質問紙調査を分析対象とした。内訳は，小学 4 年生 81 人，小学 5 年生 168
人，小学 6 年生 191 人，中学 1 年生 105 人，中学 2 年生 133 人，中学 3 年生 126 人であっ
た。  
調査時期は 2018 年 6 月上旬から 9 月上旬であった。  
２．手続きと倫理的配慮  
各学校を訪問し，質問紙調査の趣旨と回答方法，倫理的なことについて説明した。  
担任教諭が学級にて児童・生徒に質問紙を配布，回答，回収した。児童・生徒の調査表
には，フェイスシートにプライバシー保護，回答の自由，学校の成績には関係がないこと
教師からの賞賛
保護者からの賞賛 自尊感情 学校適応感
友人からの賞賛
Figure1  教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感のモデル
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自尊感情および学校適応に及ぼす影響を検討した。その結果，教師による賞賛
は，子どもの自尊感情，学習意欲，学校生活享受感情に影響を及ぼすととも
に，自尊感情を媒介して学習意欲および学校生活享受感情に影響を及ぼすこと
が明らかにされている。また，井上（2015）は大学生を対象に，小学生のとき
を回想させ，両親・教師からのほめられた・叱られた経験頻度と自尊感情との
関連を検討した結果，自尊感情高群は自尊感情低群より，両親と教師からのほ
められ経験頻度が高かったことを報告している。
　次に，保護者からの賞賛と子どもの適応感との関連について述べる。Felson 
& Zielinski（1989）は，５年生から８年生の自尊感情と両親のサポートとの関
連を検討した結果，ほめられる頻度と自尊感情との間には正の相関関係が認め
られたと述べている。蓑輪・向井（2003）は，小学５年生から６年生を対象と
して，叱り言葉・ほめ言葉の経験頻度と自尊感情などの関連を検討した。その
結果，結果評価・努力評価・人格評価といった肯定的なほめ言葉を多く経験し
た方が過剰要求・他者比較・当然といった否定的なほめ言葉より自尊感情が高
くなることを指摘している。
　最後に，友人からの賞賛と子どもの適応感との関連について述べる。前川
（2018）は，小学５年生から中学３年生を対象として，友人からの賞賛が子ど
もの自尊感情および主張性に及ぼす影響を検討した。その結果，友人からの賞
賛は自尊感情および主張性に影響を及ぼすとともに，自尊感情を媒介して主張
性に影響を及ぼすことを明らかにしている。
　これらより，教師，保護者，友人からの賞賛は自尊感情や子どもの適応感に
影響があるといえるだろう。しかし，子どもの身近な他者である教師，保護
者，友人からの賞賛の差異を子どもはどの程度認知しているのかという研究は
ほとんど見当たらない。そこで，教師と保護者と友人からの賞賛の差異を検討
する。また，これまでの賞賛に関する研究の多くは，小学生を対象としている
ため，本研究は自尊感情が低下し始めると言われている小学高学年から中学生
を対象とし，学年による教師と保護者と友人からの賞賛の差異についても検討
する。さらに，先述した古市・柴田（2013）や前川（2018）が述べているモデ
ルを参考にして，教師・保護者・友人からの賞賛が自尊感情を媒介して，学校
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【問題・目的】
　近年，教育現場において，子どもの自尊感情が低下しているということが，
様々な調査研究において明らかにされている。例えば，内閣府（2000，2007）
は，小学生と中学生の約 2,000人を対象に，日常生活や意識，価値観などに関
する調査を実施している。調査の中に「自分に自信がある」という項目があ
り，「あてはまらない」と回答した子どもは，小学生で 2000年が 39.2%，2007
年が 52.6%，中学生で 2000年が 56.9%，2007年が 71.0%であった。小学生と中
学生，2000年と2007年の間には差異が認められ，年齢とともに，また年度とと
もに自尊感情は低下していると指摘されている。また，東京都教職員研修セン
ター（2009）は，小学１年生から高校３年生の12,470人を対象に調査を実施し
た結果，小学１年生から中学２年生までは，学年を追うごとに得点が下がり，
中学３年生で若干得点は上がるが，高校生になると再び得点が下がることを報
告している。これらより，児童期から青年期中期にかけて，自尊感情は低下し
ていく傾向にあると考えられる。
　教育現場では，自尊感情を向上させるために様々な方法が議論されている。
また自尊感情を高めるための教育実践についての書籍も多く発刊されるように
なった（近藤，2013など）。また自尊感情に関する書籍も同様に発刊されてい
る（中間，2016など）。東京都教職員研修センター（2009）の研究では，自尊
感情を向上させるための方法として，「～が上手ですね」や「～はよくわかり
ますね」など肯定的な指導を加えること，また「肯定的な評価を加える」，「で
きたことやその過程をほめる」など，「ほめる」という言動がとりあげられて
いる。これらを考慮すると，自尊感情を向上させるには，ほめること，すなわ
ち賞賛が重要であるといえるだろう。
　これまでのほめること，賞賛に関する研究について述べる。小学生と中学生
の日常生活において，身近な他者は，教師，保護者，友人であると考えられ
る。よって，これまでは，教師，保護者，友人からの賞賛に関する研究が実施
されてきている。
　まず，教師からの賞賛と子どもの適応感との関連について述べる。古市・柴
田（2013）は，小学５年生と６年生を対象として，教師による賞賛が子どもの
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教師・保護者・友人からの賞賛と自尊感情，学校適応感との関連（渡邉・藤井）
─ 208　　 ─
教師・保護者・友人からの賞賛と
自尊感情，学校適応感との関連
渡邉　賢二（皇學館大学教育学部）　　　　
藤井　美成（三重県津市立高茶屋小学校）　
〈要旨〉本研究は，小学4年生から中学3年生を対象に，学年による教師・保護
者・友人からの賞賛の差異と，教師と保護者と友人からの賞賛の差異を検討し
た。また教師・保護者・友人からの賞賛が自尊感情を媒介して，学校適応感を
予測することを検討した。その結果，保護者，教師，友人の順で，子どもは賞
賛されていると感じていた。学年による差異は認められなかった。教師と保護
者からの賞賛は自尊感情と学校適応感を，友人からの賞賛は学校適応感を予測
していた。自尊感情は学校適応感を予測していた。これらより，子どもの自尊
感情や学校適応感を向上させるには，教師・保護者・友人からの賞賛が重要で
あることが示された。
〈キーワード〉賞賛，教師，保護者，友人，自尊感情
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